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1. はじめに
現在行われている土器研究の根本に山内清男, 小林行雄の方法論があ
る。 前者を 「型式論」, 後者を 「様式論」 と総称すれば, 研究者は土器を
前にして型式論, 様式論のいずれの方法によって分析を行うかの選択を
せ ま ら れ る こ と に な る。一般的には, 土器研究に採用される方法は, 研
究者の学統, 所属組織などの学間的環境によって決定されることが多い
よ う だ が, それぞれの方法には明確な構造の違いがあり,方法の選択は
その研究の方向性を大きく規制することになる。従つて,土器研究を進
めるにあたって,採用する方法の持つ性質と方向性を吟味することは,研
究の基礎作業として, また研究成果を正しく位置づけるために必要なこ
と で あ る。
本稿の目的は, このような基礎作業の一つ と し て, 小林行雄の様式論
の内容を検討し, 現代の研究との関係を考えることにある。
従来の研究史では, 小林の様式論は最終的に到達した姿の「共時性」の
概念として認識され(費1991他), その後意識的な継承や展開は行われ
なかったように見える。 しかし, 小林が森本六爾とともにたどった試行
錯誤の過程の中には, 現代の土器研究に生かされるべき, 多くの考え方
を 見 て 取 る こ と が で き る。
筆者はこれまでの土師器研究の中で, 1993年の新潟シンポジウムで公
- 1 -
土器研究の方法
表した土器出現期の土器編年 (辻1993) の段階以降, 意識的に小林の示
した考え方を筆者なりに取り入れた方法を採用してきた。 筆者の考える
土器研究方法は, 小林の様式論そのもではないが, 大局的にはその継承
と発展を指向したものである。 この土器研究の方法も併せて説明し, そ
の方法論的特質について考えてみたい。
2. 小林行雄の様式論
(1) 様式論の形成過程
小林様式論の形成過程やその変遷については多くの先行研究がある
が, ここでは主として費元洋の業績(費1991)と京都木曜クラブによる
一連の学史研究の成果(内田好昭1992, 伊藤純1992など)に依拠して,
その概略を整理しておきたい。
小林の様式論は初期の土器の文様と施文部位, 形態などとの相関関係
の中に様式現象を見いだした段階, 様式論が理論的に構築された 「先史
考古学に於ける様式問題」 の段階, 様式論の理念を実践するための思考
を深めた段階, 唐古遭跡の良好で量的にも保証された資料を用いて様式
論の実践を行つた段階があり, 各段階の様式概念に変化が認められるこ
とは先行研究の示すところである。以下, 各段階の小林の様式論をみて
い こ う o
① 初期の様式論
小林は, 最初の段階で, 一群の弥生土器の中に實徹する構成原理を見
い だ そ う と す る。 すなわち櫛目式文様の種類と口縁部形態との間に強い
相関関係が認められることを指摘し, 『文様と施文部との相開關係は「様
式」として現象する』と述べる(小林l930,1931)。 このような相関関係,
つまり特定の土器群の中に繰り返し現れる複数の要素の構成上の原則を
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様式と考え, その様式 (原則) を他地域の土器群と比較, 追求すること
によって土器研究を推進し, 文化圏を設定しようとする(小林1932a)。小
林はこの方法を用いて, 磯内の土器群と九州の土器群との比較研究を行
い, 遠賀川式土器と安満B類土器の共通性を指摘したうえで両者が一連
の土器であることを実証した。中山平次郎の二系統説(中山1932)を批
判し, その変遷観を覆すにいたる(小林1932b)のである。
② 体系化された様式論
初期の小林の様式論では, 矢継ぎ早に発表される論文の中で, 個別の
現象についての様式が説明される。 しかし, 様式そのものの内容や位置
づけにやや幅があり,小林自身の試行錯誤の跡が見て取れるようだ。体
系化された様式論が公表されるのは1933年10月に発表された著名な論
文「先史考古学に於ける様式問題」 (以下「様式問題」と略述) (小林1933)
においてであった。
同論文の成立の過程, 構造については京都木曜クラブによって詳細に
検討されており(内田1992, 網伸也他1992), その成果をまとめた内田
によって次の諸点が指摘されている (内田1992)。
a 「様式問題」 は も と も と, 小林が森本六爾の勧めにより, 城之越
の弥生土器の実見のため上京, 持参したの未発表原稿 「遠賀川式
土器の研究」 の一部, 方法論の部分に該当するものであったと推
測 さ れ る。
b 「遠賀川式土器の研究」の原稿の内容を読んだ森本はこの原稿の方
法論の部分を考古学に掲載することを要請した可能性が高い。
C 「様式問題」 は森本の要請を受けて新たに書き加えられた前半と,,
元原稿が生かされた後半とで構成される。 前半部分には ョゼ フ =
ナ ド ラ ーの著作『様式史の問題』が大幅に引用され,小林が思い
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描く様式の概念がナドラーの著作の助けを借りて展開される。
このようにして書かれた 「様式問題」 は,小林様式論を体系的に説明
した唯一の論文として評価される一方で, 内容が抽象的であることに加
えて, 修飾の多い難解な文体で書かれているため, その内容の理解が定
ま ら な い。
まず, 筆者なりの 「様式問題」 の読み方を述べてぉきたい。
「様式問題」の前半, 第 1 節̃第5節は, 小林がョゼフ= ナ ド ラ ーの著
作 『様式史の問題』 を大幅に引用しながら新たに書き加えたと内田が指
摘(内田1992 )する部分である。その大意は次のようなことだろう。
(前半部分大意)
「様式とは斉一性概念である。 と同時に, また個性原理」 で あ り,,
様式を認識するためには 「個々のもの」 を通して 「制作者の精神的
なもの」を推察する必要がある。 また, 「様式は常に他の個性的なる
ものとの対立に於のみ認識」 さ れ る。
「一定の要素の斉一的な繰返し」として表れる「一定の存在の仕方」
が様式であり, その様式認識のためには, 様式標徴の組合せの背後
にある本質を洞察する必要がある。 「一定の存在の仕方」 は, 「制作
者の精神的なもの」 や, 人,. 社会,民族などである。様式標徴を帰
納, 抽象して全体を構成し, 斉一性の背後にある様式に到達するた
めには, 「洞察の能力であり, 統一把握の力」 が必要で, 「先ず観察
し, 探求し, 標徴を蒐集し」 , 「合一すべきものは合一し , 異 質 な も
のは之を分かつ, 個々の様式標徴を集めて, 一つの統一ある様式体
として他の統一体と対立さ せ, その特殊性を明示」 することが必要
である。
前半部分の中で, 「一定の要素の斉一的な繰返し」が様式そのものでは
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な く ,  「一定の存在の仕方」が様式であるとの認識は重要である。 小林の
考える様式は, 「一定の要素の斉一的な繰返し」を出現させる主体, つま
り, 制作者の精神や人, 社会のあり方を指したものと理解されるからで
ある。 また, 様式に人, 社会, 民族という多重構造が意識されているこ
とは注意が必要である。様式現象が大きくも小さくも表れる, つ ま り, 小
さな主体, たとえば人に対応する様式, やや広げて社会に対応する様式,
大きくは民族に対応する様式があると小林は考えているようなのだ。
次に「様式間題」の後半について考えたい。 第6節から第11節までは,
未発表原稿 「遠賀川式土器の研究」 の研究方法に該当する部分と推定さ
れている。 先行研究を検討し, 自らの立場を説明する部分である。 後半
の主要なテーマは, いかにして様式認識に到達する分類が行われるべき
かにある。
(後半部分の内容)
最初に,中谷治宇二郎の形式, 型式, 様式の三段階分類(中谷1929)
概念を紹介, 評価したうえで, その限界性を暗示し, 八幡一郎のフェ
イズ概念と様式認識との関係を検討する。 次に, 森本六爾の銅鐸分
類の原則, 「時代性を負う」 要素によって分類を行う方法を紹介し,,
この方法こそが様式研究を行う原理であると述べる。
それでは, 如 何 に し て 「時代性を負う」 要素を認識できるか。小
林は「予察から導かれた標徴に従ひ之を分類によって実践に移し, か
くて得たる様式分類によって夫等の対象をもっとも合理的に説明し
得 る な ら ば」 「様式の認識が確立せられる」 と結論する。
小林の結論は, 「様式認識に到達するには,時代性を負う要素によって
分類しなければならない」 であった。 しかし, 研究者が等しく感じるよ
う に, 時代性を負う要素を抽出することは難しい。 この肝心な部分を小
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林は研究者の予察によって時代性を負う要素を仮定し, それによって分
類を行つた結果が資料群の様相をもっとも整合的に説明できるならば,
時代性を負う要素によて分類することができたと考えるのである。 現代
流に言えば, 仮説の設定と検証ということになるのだろう 。
③ 様式論と様式構造
「様式問題」 に述べられた様式の概念や認識の方法はきわめて抽象的
で, 実践的な見通しを持たないものであった。 筆者は, この段階の小林
は, 土器に見える複数の要素の相関関係の斉一性に様式を見いだそう と
してぉり, 現実の資料群の多様性を前にして, 様式把握の困難さを感じ
ていたのではないかと推測している。
しかし, 小林にと って大きな問題であった様式把握にいたる道筋が森
本六爾によって示される。「様式問題」公表後わずか3ケ月, 同じ『考古
学』 に掲載された 「弥生式土器に於ける二者」 である。
森本はこの論文で多様な土器群の中に飾られた土器と飾られぬ土器と
が あ り, この組み合わせが一つの真実を表すと考える。 そしてこの二者
の組み合わせこそが様式要素の基本単位であり, その組み合わせの斉一
性をもって様式を把握しようとする。筆者なりの理解を加えてもう少し
詳しく言えば, 飾られる土器に数種類あり, 飾られぬ土器に数種類ある。
そのような全体構造に様式の斉一性を見いだそうとするのである。 そし
て斉一性を把握する道筋として森本は他との比較によってのみ把握され
る と す る。 この説明は, 小林の斉一性認識の説明と同じで, この論文が
小林の 「様式問題」 を発展させる意味で書かれたものであることを明示
している。 なぉ, 森本は「一つの真実」を明瞭には説明していないが, 小
林の考える 「一定の要素の斉一的な繰返し」 を出現させる主体, すなわ
ち製作者の精神や人, 社会などにあたると筆者は考えている。
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様式把握の道筋を探る小林は, 森本の提言をさらに発展させることで
活路を開こうとする(小林1935)。 すなわち, 弥生土器を望, 壷, 高坏,
鉢, 飾壷の5形式に分かち, それぞれを様式要素として検討し, その様
式要素の斉一性に様式を見いだそうとするのである。
こ の よ う に して得られた様式認識の方法を含め, より具体化された小
林の様式観は, 自身の編集による『弥生式土器聚成図録』の 「様式」 の
項目に示される(小林1938)。この中で小林はここにいたるまでの思考を
整理して 「同じ範購に分かたれ相互の親近の程度によって配列せられた
構造の集積をによって, 個々のの過物は全体としての:造物群を構成する
(中略)遺物が遭物群として観じられる所以のものは一に様式概念による
もの」 と述べ, 過物群を様式構造の単位である形式に分かち, 形式群の
関係 (様式構造) を整理したうえで様式把握する方法への確信を表明す
る。 ここに小林様式論の一つの到達点を見いだすことができよう。
④ 様式論の変化
「弥生式土器聚成図録』刊行後5年を経て, 京都大学考古学研究室から
「大和唐古弥生式遺跡の研究』が刊行される。第四章土器類(過物一) と
第五章弥生式土器細論(遺物二)を執筆した小林は精細な解説を行い, 大
和の弥生式土器の様式区分を公表して今日の弥生時代時期区分を確立す
る o
しかし, この報告の中で小林は様式について, いく っかの1竪穴で共伴
出土する複数の形式の土器の組み合わせを様式とする考えを示す。 こ こ
に示された様式観は, これまでの様式論, 特に様式構造についての見解
を体系化した, 『弥生式土器聚成図録』段階の様式論とは大きな違いがあ
る。この説明の中にはこれまで繰り返し述べられてきた「様式標徴」,「斉
一性の原理」や「様式構造」, ひいては様式把握に至る道筋などへの言及
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がない。 多様な土器群を様式概念に基づいて構造的に把握し, その背後
の人や社会を理解しようとする, 小林様式論のこれまでの方向性が失わ
れ て い る よ う だ。 この説明によれば様式とは共伴する土器群を複数の形
式に分けただけのものなってしまうからだ。 費はこの時点の様式論がそ
れ以前と大きく変化していることを指摘し, 「共時性の概念」と説明する
(費1991)。
その後小林は『図解考古学事典』の「けいしき 形式 ・ 型式」 の項日
を担当し, 様式について 「大和唐古弥生式遭跡の研究』と同様の解説を
加えたうえで, 「しかし, 様式という語のこういう使用法も最上のものと
はいえない。」 と述べる。
多量の一括遭物が出土し, 様式論を展開する上でまたとない資料群を
得た小林は 『弥生式土器聚成図録』 で一定の到達点に達したはずの様式
論を適用せず, 「最上の使用法とはいえない」としながらも様式を複数の
形式の共存の概念としてしまった。
1費が指摘するようにこれが小林様式論の最後の姿だった。以後小林が
様式について積極的に発言することはなくなってしまう。
3. 様式論と現代の研究
最終的に共時性の概念となった様式論はその後広く受け入れられ, 現
在進められている各種研究の重要な基盤を提供した。 しかし, 冒頭に述
べたように方法論としてみれば, その後意識的な継承や展開は行われな
かったように見える
筆者は, 様式概念の形成から到達点にいたるまでの過程で行われた小
林の試行錯誤の中に, 現代の考古学が受け継ぐべき優れた視点, 考え方
が あ る と 考 え る。 その主要な内容は大略以下のようなことだろう。
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① 物は, 現在が過去から受け継いだ描かれざる ( イ メ ー ジ と し て 共
有される)  設計図に基づいて作り出される。
② 同じ主体(人間集団)から作り出される物の集合には種類(形式)
ごとの斉一性と種類の組み合わせの斉一性が認められる。 このよ
うな集合体を様式という概念で把握する。
③ 様式概念は形式(器種)群の構造であり, 様式は当時の人々の生
活の仕方を反映する。
④ 様式には一定の大きさがあるわけではなく , 大小さまざまな様式
が考え得る。
⑤ 様式の構造やの変化をも とに弥生文化およびその変遷を考える。
と こ ろ で, 「弥生式土器聚成図録』で説明された様式論はどうして『大
和唐古弥生式過跡の研究』 では使われなかったのだろう。 うかがい知れ
ない理由もあるのかもしれないが, 筆者は, 小林様式論の構造に問題が
もあったと考える。
つまり, 様式論適用にあたっては, 使われかた(機能)に対応する形
式として垂, 壺, 高坏, 鉢, 飾壷という五つの概念が用意された。しか
し, 各形式(様式要素)の斉一性を抽出し, 形式群の構造に様式を読み
取る立場から見れば, 実際に唐古遭跡出土の土器群はあまりに多様で
あったに違いない。例えば聖という形式の斉一性 を 追 求 し よ う と し て も
実際の聖の多様性を前にして, 斉一性を認め得なかったのだろう。また,
聖, 壷という概念にも問題がある。 このような区分は機能と対応すると
考えられているが, しばしば望と壺の境界が問題になるように, あ く ま
で作業概念であって普遍的には適用できない。 このような間題も, 様式
論が適用できなかったことと関係するのかもしれない。
結局のところ唐古通跡出土資料の分析にあたって, 様式論を用いよう
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と しても, 各形式の斉一性を把握できず, 基礎作業の段階で行き詰まっ
てしまった可能性があるのだろう。
しかし, 筆者は, 小林が目指した様式の把握を通して土器群を構造的
に理解し, その変遷と土器群製作の技術基盤を明らかにすることを通し
て文化を理解しようとする方向性には全面的に賛同する。 また, その方
向性を実現しうる可能性を, 小林は様式論の試行錯誤の過程で示し得た
のではないか。 上記のような様式論適用のための問題点を解消すること
ができれば,様式論は考古学的な資料から古代の人, 集団, 社会, 文 化
を考え得る可能性を秘めていると考えるのである。
4. 様式論の現代的展開
小林の作り上げた 『弥生式土器聚成図録」 段階の様式論を実際の資料
に適用するためには修正が必要である。 その修正箇所は 「様式要素とし
て認識される形式」の部分である。前項でみたとぉり, 様式要素の斉一
性が様式認識の基礎となるからだ。 そこで筆者はこの部分を 「様式要素
として認識される細別器種」 に置き換えたい。 斉一性の認められる細別
器種を様式要素とし, 斉一性ををもつ細別器種の集合体として様式を把
握 し よ う と 考 え る か ら だ。それでは細別器種とはどのようなものなのだ
ろ う か。
(1) 細別器種
現在, 細別器種という語は広く, 器種を細分したものという意味で用
い ら れ る。 しかし, 様式要素としてその斉一性を間題にするために, も
う少し踏み込んだ決め方をしてぉく必要がある。 そこで筆者は細別器種
を, 「イメージとして共有される同じモデル(描かれざる設計図)によっ
て作り出された斉一性のある最小単位のまとまり」 と し た い。 こ の よ う
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な ま と ま り は, 当時の人々にとっても同じ道具として認識されていたに
違いない。それではそのような土器群のまとまりはどのようにして把握
さ れ る の だ ろ う か。実は, すでに現在用いられている編年の多くで, 実
質的にこのような概念が用いられている。 いくつかの例を見てみよう。
近年の弥生時代終末から古墳時代にかけての土器研究をリ ー ドするの
は, 寺沢蒸による機内の弥生時代終末から古墳時代初期にかけての編年
(寺沢1986), 赤塚による迫編年(赤塚1990), 田嶋明人(田嶋1986)に
よる漆町過跡における編年であろう。3者それぞれの様式観,土器論に見
られるスタンスの違いはかなり大きいが, 土器分類の方法には共通性が
ある。 この3者はいずれもまず, 器種(形式)を認識した上で, 器種(形
式)を細分する形で器種の下のレベルのまとまりを問題にする。ま た , 器
極の細分にあたって, それぞれの細分されたまとまりにに一つの系譜を
認めることも共通している。
それでは共通する系譜の一群とは何か。 赤塚が迫間遭跡の報告書で
行つた整の細別を見てみよう。
聖 A  く字口縁の台付き聖で在地で前代からの伝統を継承した一群
聖B 受け口状の口縁を持つ台付き聖で湖北地方との類似性が指摘で
き る一群
聖C S字口縁の台付聖で, 濃尾平野低地部で生み出され, 尾張で主体
と な る一群
赤塚が示すこの3種類の整の変遷(第1図)を見れば, それぞれの聖
が相互に影響しながらも, 独自のスタイルを維持しながら変遷していく
様子がうかがえる。 つまり, 当時の生活の中で同じ機能をもっ台付き聖
には違うモデル (描かれざる設計図, 範型と同じ意味で以下用いる) に
基づいて作られた3種類があり, その3種類がそれぞれに消長を遂げて
- 1i -
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第1図東海地方の姿の変遷
(赤塚l990, 第28,29図を一部省略,改変)
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いるのである。 意識的にこのような型がが作り分けられている以上, こ
の3種それぞれが土器を使う当時の人々に と っ て一 つ の ま と ま り と し て
認 識 さ れ て い る こ と は 確 実 だ ろ う 。
同様に同じモデルにもとづいて作られ続けられたものに「庄内整」 「布
留整」 「能登形整」などがある。 これらの特色ある整は, モデルに基づい
て製作され, 製作された実物がモデルに影響を与えてモデルがやや変化
す る と い う プ ロ
セ ス を た ど り な
が ら 作 ら れ 続
け,時間や距離
に沿つて型式変
遷をたどる。 し
かし, も と も と
のモデルが強固
に 存 在 す る か
ら, 個 体 ご と に
若干の変異はあ
る が , 大 き く モ
デルを逸脱する
こ と は な い。 赤
塚の示す変遷図
の三つの整が独
自のスタイルを
維持しながら作
ら れ 続 け る の と
3. s字状口縁台付整l 4 . 能登形望
第2[ l1ll 各地域の特徴的な整
i , 2 は小山田宏一1992,3は功、塚次郎1990,
4は川村浩司1993a よ り 転 職
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同様である。 こ の よ う な ま と ま り も ま た, 当時の人々には認識されてい
たに違いない。 このようなまとまりの存在は複数の研究者が追認できる
ことによって確認される。九州の研究者も大和の研究者も同じように「布
留聖」 を 抽 出 で き る と い う こ と は こ の よ う な ま と ま り の 実 在 を 検 証 す る
有力な証拠である。 また, このようなまとまりが当時の大和の人々が共
有するモデルによって作られているという認識が 「布留整」 の分布に歴
史的な意味を与えていることも確かである (第2図)。
筆者は, 実物資料の膨大な集合体から, 当時の人々の共有するモデル
に基づく , 一定の幅の変異は含みつつも斉一性を持つまとまりを抽出す
ることによって遺物から歴史事象の解明に向かう道筋の一つを見いだせ
ると考えるのである。
(2) 斉一性の諸相
と こ ろ で, 前項でみた各種の墾は細別器種の一つの姿であるが, 土器
に関わる斉一性のあり方も時期や地域あるいは生産体制によっても違う
姿を見せる。 その最も厳密に定められた例と ,逆に大きくは共通するも
のの, かなりの融通性があるまとまりとを見ておきたい。
① ェ人集団によって作り出された最小単位
筆者はかつて須恵器の生産案を考古学的な手法によって認識する方法
を考えたことがある(辻1989)。その方法とは, 窯跡出土の須意器の杯を
考古学的に分類し, その最小単位を抽出し, その最小単位のまとまりに
属する杯はその最小単位を有する窯あるいはそれと密接な関係のある窯
で生産されたと考えるものであった。
実際に特定の窯跡から出土する杯を観察すると, 表に示したようにあ
ら ゆ る 特 徴 ( 属 性 ) が 共 通 す る一群の杯のまとまりが認められた。 この
ようなまとまりに属する杯の属性観察表を作成すると, あらゆる項目で
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の特徴が一致するのである(第1表)。 毎日そのような一群と向かい合つ
て い る と, 実測のために須恵器を据えると測点が図のどこにでてくるか
測 ら ず と も 分 か っ て し ま う。 また, ロクロ日の位置や数までも同じで,
まったく同じ手順と スピードで製作されていることが実感された。
第3図に示した宮城県大和町鳥屋窯跡群杯A類はそのようなまとま
りの代表的なものである。 この論文を執筆していた頃は, こ の ま と ま り
を生産窯同定の根拠として利用し, 実際に横穴等から出土する杯の生産
第 1 表  宮城県大和町爲屋無跡群杯A類観察表 (辻1991より転載)
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l ( A - 1 類 )
6 ( A - 1題)
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l 1 ( A - 2 題 )
1 6 ( A - 4a
第 3 図  宮城県大和町鳥屋無跡群杯A類実測図
(i士l989より転破)
7 ( A - 4 al
1 8 ( A - 4 n)
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窯同定することにもっぱら意を用いていた。 特徴を同じくする製品のま
とまりの意味については, 各窯ごとに違う製品を生産していてその中に
広く供給されるものがあるから, 窯ごとに製品の規格が存在するのだろ
うと理解をしていた。
と こ ろ で, 鳥屋窯跡群A類はプロポー シ ョ ン ( 口 径, 器高, 底径で表
される器全体の姿)の違いがある。同じ形態で, 法量が最小の一群, -
回り大きいもの, 口径は同じでやや深いものなどである。 これらも工人
によって意識的に作り分けられたてぉり, この段階まで分けるとすべて
の要素が一致する分類可能な最小のまとまりということになる。 このよ
うなまとまりは当然製作工人が意識的に作り出したものだ。そしてこの
よ う な一群が工房の中で一つのまとまりとして取り扱われたことを示す
特徴がある。
鳥屋窯跡群杯A類は総計18点が出土しているがそのうち14点に ヘ
ラ記号が描かれている。残り4点の内3点は欠損があるため, 有無の確
認はできず,1点だけヘラ記号がない。鳥屋窯跡群の他の杯にはいっさい
ヘラ記号はないので, このA類はヘラ記号が描かれるべきまとまりと・ し
て工房内で認識されていたことが分かる。また, A-1類の13点のヘラ 記
号はすべて 「ナ」形で, A-4 類 に は 1 点 だ け だ が, 「上」字のヘラ記号で
あ る こ と は, プロポー ションの最小単位もまとまりとして認識されてい
る こ と を 示 し て い る。なぉ,蓋A類にも4段階のプロポー シ ョ ン が あ り ,
「上」字のヘラ 記 号 が あ る こ と か ら, この杯A類, 蓋 A は セ ッ ト で一つ
のまとまり認識されていたのだろう。
このような生産工房においてはすべての属性で同じ特徴をも っ, いわ
ば大量生産による規格的な製品が生み出され, 集落に供給されている。た
だ, こ れ ら を一般的な細別器種とみなすことには問題がある。 集落に住
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M取W
福島県域における中期後半, 後期土師器変遷案
(社1990より転,職, 一部省略)
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む人々に と っ て こ の よ う な ま と ま り が 認 識 さ れ, 使い分けられていたか
否 か は わ か ら な い か ら だ 。 少 な く と も, 須恵器のような大量生産される
器に限定される青一性であり,  一般的な細別器種とは分けて取り扱う必
要がある。 お そ ら く , 筆者が考える細別器種のさらに下位に位置し,大
量生産に際して出現する 「製品」 として認識されるもので, 土師器など
には存在しない斉一性の高い厳密なまとまりなのだ ろ う 。「製品」は, 当
時の人々にとって, 道具のヴァリ ェー ションの一つとして認識されてい
た可能性が高い。 同様の器であれば, 他窯の製品であっても同じ物とし
て認識されたのだろう。
② 緩やかなモデルに基づく細別器種
一方, 実際の土器の分類にあたって, 斉一性の緩やかな一群を前に し,
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分類に悩まされることも多い。 第4図に示したのは, 筆者が作成した福
島県域における中期から後期にかけての土師器変遷案(辻1990)である。
周知のように, この時期の土器群には全国的に碗のように深みのある杯
が加わる。 束北南部では, 筆者も含めて何人かが, この杯の分類を試み
ているが成功していない。 その理由は, 図 の よ う に, この種の杯の細部
には統一性がなく , しばしば分類のメルクマールとなる口縁部の形態に
も, 1点1点に微妙な違いがあり, その違いの境界が明瞭でないことにあ
る。分けていけばどこまでも分けることは可能だが, 他の研究者が再度
分類を行つた場合に同じ分類に達することは困難という状況にある。 同
様なことは古墳時代前期の塩釜式の多様な鉢にも認められ, こ の よ う な
現象が特定の時期や地域に限つて認められるわけではないことを示して
い るo
それでは, なぜこのような現象が起きるのだろうか。筆者は, このよ
うな杯などが作られる場合, モデルそのものが細部まで統一されていな
い緩やかなものであることに原因があるのだろうと考える。 こ の よ う な
大 き さ の こ の よ う な 形 と い う と こ ろ ま で の 大 ま か な イ メ ー ジが共有され
てぉり,  細部は製作者のフリ ーハンドに任されているのだろう 。前期の
土師器の鉢も同様であるが, その変化の過程で小型丸底鉢のような細部
ま で 決 ま っ た い わ ゆ る 定 型 化 し た も の も 生 ま れ て く る こ と が あ る よ う
だ。
さ て, このような場合,細別器種としてどのように把握すべきだろう
か。 筆者は「大 ま か な イ メ ー ジ」が共有されている点が重要だと考える。
「イ メ ー ジとして共有される同じモデルによって作り出された斉一性の
ある最小単位のまとまり」 を細別器種としてとらえる立場では, この大
ま か な イ メ ー ジにもとづいて製作された一群の土器群を細別器種とする
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べきと考える。当時の人々 も, この微妙な変化それぞれを別の種類の道
具と認識していたとは考えがたい。 このゆるやかなまとまりこそが当時
の人々の認識を示すものなのだろう。具体的には図のIタイプ,半球形の
一群 と 図 の I I タ イ プロ縁部がくびれる一群が細別器種として認識され
るものなのだろう。 なぉ, 詳細は別に述べるが, I タ イ プ は, 漆l3群土
器 (田嶋1986) に代表される北陸から束北南部日本海側に特徴的に分布
す る も で, 明らかに一つの系譜を構成するものである。
(3) 細別器種抽出の方法
さ て, 以上のような検討を経た上で, 細別器種を抽出する方法を検討
したい。
まず, 細別器種すなわち 「イメージとして共有されるモデルに基づい
て作り出された斉一性のある最小単位のまとまり」 の具体的な例を示し
た い。
第5図は筆者の編年で用いた古墳時代前期, 塩釜式期の高坏の分類で
ある。 この分類は次山淳の分類に従つている(次山1992)。次山はそれぞ
れの類型が型式変遷の メ ル ク マールになると考えたが, 実際にはこれら
の類型のいく っかが共存することが判明している。
じっは, この五つの類型はそれぞれがその特徴を維持しっつ変遷する
もので, 私の考える細別器種に該当する。 そしてこれらの細別器種をも
つ土器群を通覧すると, それぞれの細別器種ごとに若干の形態や細部の
特徴に若干の変化の幅をもっ。 しかし, その最大の変化も, 他の細別器
種の変化の幅と重複しない。 この5種類の高坏の場合, 細別器種どぉし
は, グ ラ デー ションのように少しづつ変化して他の細別機種につながっ
ているのではなく , 明確に形態として独立していているのである。
このような例は先に挙げた3種類の聖などをはじめ, 赤塚の示す各類
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第 5 図  東北南部塩證式高;lif 各類型
合がある。 細別器種の変化の幅の一部が重複している場合である。 も と
も と の イ メ ー ジ と し て 共 有 さ れ る モ デ ル が 似 て い る 場 合 に お き る 現 象
で, 部分的な特徴の一致 を み る こ と が あ る。この場合,従来の部分的な
特 徴 を メ ル ク マールとする分類では細別機種は抽出できない。 また, 二
つの細別機種どうしがお互いに影響して折衷形態を作り出す場合も細別
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器種の抽出には困難がと も な う  こ と が 多 い。 また, 前項で見たモデル自
体がゆるやかな規範である場合も同様だ。
このような場合にどうすればいいのだろうか。
この問題を解決する鍵は, 細別器種を抽出するための土器分類の方法
にある。
同一のモデルに基づいて製作された個体群に見られる斉一性は, 部分
的な特徴の:斉:一性ではなく, 土器の全体像の斉一性である。このことは
S字口縁台付望を想起すれば分かりやすい。 S 字ロ縁台付整は, ただ単に
口縁の断面形が S字形をしている台付きの望というものではけっして
な い。ロ縁部直下のくびれ,体部の形態,台下端部内面の折り返し手法,
ハケによる特徴的な調整, 内面のケズリとその結果としての器壁の薄さ
などの総体として認識されているのである。
このような性質をも っ細別器種を抽出するためには, これまでの土器
分類でしばしば用いられる, 部分的な特徴をメルクマールとする方法は
適当ではない。 口縁部が外反し, 体部が丸く , 底部は平底という分類基
準 を た て た と し て も ,実際には同じ口縁部外反でも, 外反の角度や程度,
口縁部の長さなど, 外反という特徴だけでは説明しきれない多様な姿が
ある。体部の形態にしても丸みにも様々あるし, 最大径の位置を示して
も, 丸みのすべてを表現しきれない。 また, 体部から底部にかけての形
態の変化も様々である。
それではどうすればいいのか, その答えは, 「総 体 と し て の ま と ま り」
を基準にすることである。細別器種のまとまりは, 土器を構成する要素
総体の斉一性だからである。具体的には, 筆者の編年で試みた(辻1994,
1 9 9 5 ) よ う に, 土器の観察から認識される総体の同一性を把握し, その
把握内容を記述することによって細別器種を説明するのである。 土器の
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観察から認識される総体の同一性はいかにして認識できるか,それは,研
究者の統一的な把握する力によるしかない。 そして特定の細別器種をあ
る研究者が把握した場合, その客観性は再現性の有無によって検証され
る。 複数の研究者がその総体としてのまとまりを認識することができれ
ば, ある研究者によって認識された細別器種の存在は確認されるのであ
る。 言葉にすると難しいが, 例えば布留整という細別器種が多数の土器
群の中にあっても, 大和でも, 九州でも複数の研究者によって土器を構
成する要素総体の斉一性として認識されることを想起すれば分かりやす
いかもしれない。
また, 前項で触れた, 細別器種の把握が難しい資料についても, 研究
者の認識と検証の繰り返しの中で細別器種を抽出するしかない。つまり,
資料群の観察から導き出された総体としての斉一性を記述し, その同一
性が他に資料群の中で見いだされるか, あるいは他の研究者によっても
その同一性が見いだされるか, 結局は仮説と検証の繰り返しの中でその
認識の妥当性が確認されるのである。換言すれば,細別器種の存在は, 複
数の資料群に再現性があり, 複数の研究者にその認識が共有される場合
に 保 証 さ れ る と 言 え よ う 。
議論が抽象的になってしまっているので, 筆者の言う「総体の同一性」
把握の一つの道筋を示しておきたい。
第6図は西川修一によって関東地方で出土するタタキ聖の型式的特徴
を示すために作成された図(西川1991)である。一見 の ご と く , こ の 図
は出土した要の重複トレー ス を 行 う こ と に よ っ て, 聖,の法量と形態の全
体を示すことに成功している。 輕の口縁の形態や体部のふ く ら み, 底部
に い た る ラ イ ン, 底都の形状は突出具合など, 形態の全体の姿が共通す
るものが複数あることが図から読み取れる。 も ち ろ ん そ の よ う な こ と が
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第 6 図  タタキ整の形式的特徴のモデル
(西川修一 l 9 9 1より転 1破)
起きるのは, 整 の製作者が共通のモデルをもとに聖を製作しているから
に他ならない。 筆者の目的とする共通のモデルにより製作された一群つ
まり細別器種の抽出は形態の面では西川が試みたこのような方法で実現
される可能性が高い。 ただ, このような方法はあくまでも形態と法量の
面の相対的な共通性を抽出できるということである。筆者の考える総体
的な同一性にはこの他に成形技術や調整手法も含まれるから, 細別器種
の抽出にはこのような形態の全数比較に加えて技術的な検討が必要にな
る だ ろ う 。
(4) 細別器種と様式
細別器種の抽出を踏まえて,次に様式構造について考えを進めたい。前
述のように小林行雄は, 加 飾 壺 , 高 坏, 鉢,聖,藍の五つの器種, 様式
要素をもって弥生文化の様式構造と考えた。 今細別器種を抽出した私た
ちは弥生文化や古墳文化の変化を細別器種を様式要素とする様式を考え
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る こ とが可能になった。 例えば, 塩釜式は束北南部の古墳時代前期の土
器群であるが,筆者の編年では(辻1995)その最古段階の様式要素は高
坏A,C,D小型器台D,鉢A,B,D,E,F, 壷H,K,L ,M ,N ,S ,T,雲iS,T,
W,X,Yで構成される。このような様式要素の集合体を様式と把握する。
そしてこのような様式要素の主要な部分が連続的な型式変遷をとげる時
間幅を一つの様式ととらえるのである。 筆者の古墳出現期の編年で言え
ば, I I期からIII期にかけて小型器台, 高坏や塩釜式に特徴的な望が連続
的に変遷している部分 (第7図) を塩釜様式とするのである。 塩釜様式
と次の南小泉式様式との間には, 望, 壺などに同じ細別器種の連続的な
変化が認められるが, 塩釜式の高坏と南小泉式の高坏とは連続して変化
するものではなく , 異なる細別器種として認識する。 また, 南小泉式に
登場する小型壷も塩釜式の細別器種とは不連続である。 つまり, 塩釜様
式と南小泉様式との間には明らかに主要な細別器種の交替が認められる
ため, 筆者はここを様式区分するのである。
また, 同じ塩釜様式の中でも, III期には小型丸底鉢が定型化して主要
な細別器極として加わるため, 様式を細分した。 様式は細別器種の集合
体でその主要な構造が大きく変化すれば様式を区分し, 主要な細別器種
が存続するが, 主要な器種の出現や脱落によって様式構造が変化したと
考えられる場合, 様式を細分するのである。 ま た, さらに説明を加えれ
ば, I I 期 に 2 段 階, I I I期に4段階を設定しているが, これは主要な細別
器種の組み合わせ(集合体) には大きな変化がなく , 各細別器種が連続
的に型式変遷している状況を説明したものである。 従つてその各段階と
して表示したものはいわば型式学的な純粋な姿として例示したもので
あって, 実際の資料では前段階の特徴が残つていたり, 新しぃ要素が先
駆的に登場していたるするのが一般である。 ある資料群をこの編年に照
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第 7 図  仙台平野における塩釜式土器の変遷
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らして位置づけよう とすれば, 個々の土器の特徴だけを取り上げるので
は な く , 資料群の全体的な特徴を最も整合的に説明できるのは, 各段階
のどれにあたるのかを考える必要がある。 一つの段階に絞りきれない場
合もあるだろうし,二つの段階の中間的な様相ということもあり得る。い
ずれにしても,一つの個体だけで時期を特定することはなかなか難しく ,
資料群の組み合わせ総体を比較する必要があるといえよう。
(5) 細別器種と様式圈
様式と時間軸との関係は, 様式要素, すなわち細別器種の連続的な変
化によって認識できることは上に述べたとおりである。それでは, 様式
の地域的な広がり, 様式圏はどのようにとらえられるのだろうか。
じ っは,様式圈を把握する方法も, 様式の時間的変化と同様である。す
なわち, 様式要素の主要な部分が共有される地域の広がりを様式圈と把
握し得るのである。 具体的には主要な細別器種を共有し, それらが同様
の型式変化を遂げる地域が様式圏として抽出される。先に述べたように,
細別器種は当時の人々が一つの道具として認識するものであるから, こ
のようにして認識された様式圈は, 同じ道具を使う人々の広がりと対応
すると考えられる。同じ道具を使う人々, つまりそれは生活の仕方が共
通する人々, ひいては,文化を共有する人々なのだろう。筆者は, こ こ
に小林が指向した土器群の分析から人々の生活を展望する道筋が見いだ
されると考えている。
と こ ろ で, 筆者の考える様式圈の最も大きなものは横山浩一が説明す
る「地域的大様式」 (横山1985 )と同じまとまりである。 他の様式圏と境
を接するが, 基本的にはその境界は明瞭に把握される。 様式圈の違いは
細別器種群の構成すなわち様式構造の違いによって知ることができる。
つまり, 主要な細別器種群を共有するものが同じ様式圏に属し, そ う で
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ないものは違う様式圏に属すると考えることになる。 このような様式圏
を大様式圏と呼んでぉきたい。
一方同じ様式圏内にも細別器種群の構成に変化が認められる。 このよ
うな変化は境界が不明瞭で,漸移的である。このような現象は,横山の
述べる 「地域的小様式」 と同じで, 大様式圏と対比的に小様式圏として
お き た い。 じっは, 小様式圏には一定の大きさや性質は想定することが
で き な い。小様式圏を認識する細別器種群の構成に見られる斉一性は,例
えば一つの堅穴住居跡の出土一括資料に最も強く, 一つの集落内の斉一
性はそれよりは弱いけれども, 小地域内と比べればより強いという関係
にある。 つまり, 小様式圏というのは理屈の上では個人の使用する土器
群から大様式圏に近い地域様式圏まで様々な大きさを考え得るのであ
る。 かつて小林行雄が様式現象は大きくも小さくも表れると述べたのは
ま さ に こ の よ う な 現 象 な の だ ろ う。
と こ ろ で, 広域の土器編年を考える場合, 相互の併行関係が問題とな
る。 小様式圏間の併行関係を考える時にも, 細別器種は有効である。 す
なわち, 小様式圏内の併行関係を考える時には, 小様式圏どうしで共通
する細別器種の変選l過程全体を比較することにより, より精度の 11目1い併
行関係を認識することができるのである。
(6) 様式の意味
様式認識を細別器種群の構成の斉一性に求めることは再三述べてき
た。様式をこのように認識した場合, 様式のあり方から読み取れるもの
がある。
細別器極を当時の人々の認識する最小限のまとまりと考えると, 様式
は, 当時の人々の持つ道具のあっ ま り と 考 え る こ と が で き る。つまり,様
式は当時の人々の暮らしの必要に応じて集積された道具群なのだ。 従つ
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て, 道具群の構成をみれば, 道具群に反映された当時の人々の暮らし方
を読み取ることが可能となると思われる。
例えば, 器台, 高坏, 鉢などで構成される古域時代前期の小型器種群
には, この時期の祭祀のあり方やいろりを囲んで食事をする生活の仕方
が反映されているし, 古墳時代後期の長胴郵'にはかまどを使用する朝鮮
半島由来の生活の仕方が反映されている。
こ の よ う な, 大きな構造の違いは, 先に述べた時間軸で言えば様式区
分,様式圈で言えば大様式圏に対応するものである。 ま た, 主要な細別
器種群が共通するが, 細別器種群のいく っかに変化がある場合あるいは
細別器極群の量的な比率に変化がある場合にはその変化の程度に応じて
時間軸では様式の細分あるいは段階の変化に,空間的な広がりで言えば,
小様式圈に対応すると考えたい。 先に述べたように小様式圏には様々な
大きさが考え得るが, そのどれに対応するのかという間題は, 個別の土
器群に応じて判断されるべきものだろう。
かつて小林行雄, 森本六爾は様式を把握することで, 社会のあり方,ひ
いては文化を考えようとした。筆者は,上に述べた様式認識の道筋を経
て, 一方で,土器の時間的な変遷と地域的な変遷を把握し, 一方でその
ような土器群の構造の背後にある古代社会のあり方を考えようとするも
のである。
5. おわりに
小林行雄が編み出し, 小林と森本が発展させてきた様式論は, 唐古過
跡出土の多様な土器群を前に行き詰まったかに見えた。 小論は, 様式論
形成の過程で行われたの試行錯誤の中に現代考古学が受け継ぐべき重要
な考え方があると考え, その現代的な展開を試みたものである。筆者は,
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旧石器ねっ造問題の検証調査に関わる中で日本考古学が方法論の検討,
深化をなぉざりにしてきたことを痛感した。 小論はそのような反省にた
ち, 考古学的な資料から古代社会の姿を考えるための方法を追求しよう
としたものである。 「物」としての考古学の資料を人間の活動を考える材
料とするためには, どこかで資料群から人間活動に関わる意味を読み取
る必要がある。 ミ ド ル レ ン ジ セ オ リ ー (阿子島1989)といわれるこの部
分を小論では, 細別器種を当時の人々が認識していた道具と考えること
で越えようとしている。この試みの成否を含めて,大方のご批判を待ち
た いo
小論の様式論の現代的な展開の部分は現状では抽象的な論議にとど
まっている。しかし, 筆者は現在東北地方から北海道の土器研究者15名
のご協力を得て7̃8世紀の束北から北海道の広域土器編年の作成を進
めており, ともに活動する15名の東北, 北海道の研究者に小論で述べた
方法を用いることをぉ願いしている。広域編年網の作成は3年後を目指
しており, 完成すれば, 具体的な資料に基づく , 様式論適用の成果を検
討 す る こ と が で き る よ う に な る だ ろ う。
なぉ, 筆者の考える様式論は, 理論的には土器に限らず, 広く考古資
料にも適用可能と考えていることを付記してぉきたい。
大石直正先生, 難波信雄先生には, 筆者が束北学院大学に赴任して以
来,懇切なご指導をいただきました。心より御礼申し上げますとともに,
これからのご活躍, ご健勝をぉ祈り申し上げます。
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